Status pa tveersektorielt indkgb af sundhedsprodukter og indstilling om
udligning ved urologiudbud

RESUME

Orientering om status pa tveersektorielle indkgb af sundhedsprodukter samt indstilling om udligning ved
urologiudbud pa maksimalt 12 mio. kr. pr. ar, forudsat at der er en positiv business case samlet set for
projektet i hver region.

Pa madet deltager neestformand i styregruppen for tveersektorielle indkgb, Cecilie Fgrby (Udbuds- og
kontraktchef, Odense Kommune), som vil give en status pa stomiudbuddet samt orientere om de kommende
udbud for urologi og sarplejeprodukter.

Efter draftelsen i Sundhedsdirektarkredsen sendes punktet til draftelse i Kommunaldirektgrkredsen (K22)
den 26. januar 2024. Den 29. januar 2024 skal punktet drgftes og godkendes i Strategisk
Sundhedsstyregruppe.

INDSTILLING
Det indstilles, at Sundhedsdirektarkredsen

e tager status til efterretning
e drgfter eventuelle tvivisspagrgsmal

INDSTILLING
Den tveersektorielle styregruppe indstiller, at Strategisk Sundhedsstyregruppe:

a) tager orienteringen om status over stomiomradet til efterretning
b) godkender den generiske udligningsmodel for tveersektorielle indkgb af sundhedsprodukter

c) godkender udligning pd maksimalt 12 mio. kr. pr. ar, forudsat at der er en positiv business case
samlet set for projektet i hver region. Udligningen vil ske mellem kommuner og region i
Syddanmark, der tilslutter sig det tvaersektorielle udbud af urologiprodukter.

d) godkender for-analysen for urologiomradet

e) godkender den forelgbige business case for urologiomradet

f) godkender at der arbejdes videre med de 4 indsatser mhp. at styrke patientforlgbet og optimere de
totale omkostninger (TCO) i det tveersektorielle sundhedsveesen. Forudsaetningen herfor er, at der
er tilstraekkelig tilslutning til gennemfarelse af det tvaersektorielle udbud af urologi. Evt. ngdvendige
indstillinger om organisering og finansiering af indsatserne fremlaegges for de relevante mgdefora.

SAGSFREMSTILLING

Baggrund
Status for tvaersektorielle indkgb

Pa baggrund af @konomiaftalen 2019 er der udviklet en tvaersektoriel Igsning for indkab af
sundhedsprodukter. Farste tvaersektorielle indkab er gennemfart pa stomiomradet, hvor lgsningen havde
driftsstart den 1. juni 2023 i Aarhus Kommune, Odense Kommune, Region Syddanmark og Region
Midtjylland. 30 af de 31 tilsluttede kommuner vil have gennemfgrt rullende driftsstart pr. 1. april 2024.
Sidste kommune har driftsstart i 2025.

Styregruppen er ud over de oprindelige samarbejdspartnere Aarhus Kommune, Odense Kommune, Region
Syddanmark og Region Midtjylland blevet udvidet med Middelfart Kommune, Nyborg Kommune, Herning
Kommune og Viborg Kommune. Nar udbuddene for urologi og sarbehandling er gennemfart, igangsaettes
arbejdet med diabetesprodukter samt ernaeringspraeparater.
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Pa mgdet i Strategisk Sundhedsstyregruppe vil neestformand i styregruppen for tvaersektorielle indkab,
Cecilie Fgrby (Udbuds- og kontraktchef, Odense Kommune), give en uddybende status for stomiomradet.

Generisk udligningsmodel

Strategisk Sundhedsstyregruppe godkendte den 7. februar 2023 de overordnede principper for udligning og
model 1, der beskriver, at der forud for offentligggrelsen af et tveersektorielt produktudbud skal fremsaettes
en udligningsmodel og et interval for stgrrelsen af den forventede eventuelle udligning.

En tveersektoriel arbejdsgruppe har sidelgbende med den kvalitative for-analyse, udviklet en generisk
udligningsmodel, der er beskrevet i bilag 1 "Anbefalinger til udligningsmodel”. Udligningsmodellen finder
anvendelse pa de produktomrader, hvor regioner og enkelte kommuner pga. markedets prisstruktur, kan
imgdese en veesentlig mérudgift ved at deltage i det tvaersektorielle indkgb. Dette er tilfeeldet for
urologiprodukterne.

Derudover beskrives "Den gkonomiske tankegang bag de tvaersektorielle udbudsprojekter” i bilag 2 og en
"Eksempelberegning af udligningsmodellen” i bilag 3.

Jf. de overordnede principper for udligning forudseetter udligning, at der overordnet set er en positiv
gkonomisk business case samlet set for projektet i hver region, da der ellers ikke er en gevinst at udligne
med. Uanset hvilket interval det besluttes for udligningen, sa vil der ikke blive indgaet kontrakt, medmindre
der er en samlet gkonomisk gevinst efter udligning, hvor deltagerne som minimum gar i nul.

Lovhjemlen til at kommunerne kan foretage udligning til regionerne er blevet vurderet i forbindelse med
stomiudbuddet. Her vurderede Horten, at udligning er lovlig. Dels pa grund af hensynet til at sikre bedre og
mere sammenhaengende patientforlab, dels pa baggrund af nettobesparelsen ved at foretage et feelles
indkab med regionerne. Hvis der gennem forhandling mellem kommunerne og regionerne kan opnas en
aftalt udligning, vil dette kunne understgtte argumentet for, at der er den ngdvendige kommunale, hhv.
regionale interesse for begge parter. Se vedlagte bilag 4.

For-analyser af urologi- og sarplejeomréder

Styregruppen for Tveersektorielle Indkgb har i maj 2023 igangsat for-analyser af urologi- og
sarbehandlingsomraderne med henblik pa forberedelse af de naeste tveersektorielle udbud. Udbuddet af
urologiprodukter forventes offentliggjort primo april 2024, mens udbuddet af sarbehandlingsprodukter
forventes offentliggjort primo februar 2025. Tidsplanerne er tilpasset de respektive opsigelsesvarsler for
SKis tilsvarende produktaftaler.

Der bliver udarbejdet et seerskilt dagsordenspunkt for sarbehandlingsprodukter efter sommerferien 2024.

Urologi
For-analysens fulde rapport og detaljerede forklaringer kan leeses i bilag 6. Konklusionerne er:

e Overordnet mal: Bedre patientforlgb med et steerkere tveersektorielt sundhedsvaesen.

o Forbrugsdata: Kommuner der har indsendt og som potentielt kan tilslutte sig udbuddet:
o 19 kommuner i Midtjylland
o 17 kommuner i Syddanmark

e Udligning: Udligningen pa op mod 12 mio. kr. pr. region er ngdvendig pga. store
forskelle mellem kommuners og regioners hidtidige produktpriser.

Regionernes forventede mérudgifter er estimeret ud fra forbrugsdata 2022 og
priser fra Region Midtjylland, Region Syddanmark, Aarhus Kommune og Odense
Kommune.

Bemeerkning til forbrugsdata: Kommunernes forbrugsdata er behaeftet med stor
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e Business case:

e Potentialer:

e Udbudsstrateqi:

usikkerhed fordi der bliver anvendt forskellige indkgbssystemer og dermed
forskellige muligheder for at udtraekke data pa. Usikkerheden skyldes ogsa
leverandgrens made at fakturere pa, som gar det vanskeligt at udtraekke antal
forbrugte enheder.

Den forelgbige business case ekskl. udligning viser en break-even for
besparelsen pa produktpriserne pa 10,7% ift. kommunernes arlige forbrug pa
117,6 mio. kr. Business casen fremgar af bilag 5.

Bemeerkning til business casen: Business casen er beregnet ud fra
kommunernes forbrugsdata, der, som beskrevet under udligning, er behaeftet med
en stor usikkerhed.

Business casen er beregnet ekskl. udligning, fordi det endnu er ukendt hvor
mange kommuner, der veelger at tilslutte sig og fordi starrelsen af udligningen fagrst
er kendt nar gevinsten bliver beregnet efter gennemfart udbud.

Break-evensatsen for stomiudbuddet var til sammenligning 9,95% ift. et arligt
forbrug i kommunerne pa ca. 130 mio. kr. Men ud over besparelserne pa
produktpriserne kan vi allerede nu se en tendens til at kommunerne opnar
yderligere besparelser pa at styrke patientforlgbet og optimere de totale
omkostninger (TCO). F.eks. er udgifterne til hulklip meget lavere end forventet.
Det skyldes, at det har vaeret muligt at konvertere til produkter, hvor hulklip ikke
leengere er ngdvendig. De faktiske udgifter til hulklip er derfor reduceret til ca. 10%
af det budgetterede.

Et andet eksempel er udgifterne til borgere, der benytter sig af frit leverandgrvalg.
Her har det veeret muligt at nedseette de budgetterede serviceomkostninger, som
leegges oveni produktudgifterne, fra 1.500 kr. til 388 kr. Efter sommerferien 2024
vil der veere et tilstraekkeligt datagrundlag for at kunne afrapportere om flere
tendenser og positive erfaringer fra det fgrste tveersektorielle indkab af
stomiprodukter.

Der er pa urologiomradet potentiale for lignende besparelser ved at iveerksaette
nedenstaende indsatser.

Ud over et tvaersektorielt produktsortiment, er det muligt at styrke patient-
forlgbet og optimere de totale omkostninger (TCO) i det tveersektorielle
sundhedsveesen med 4 indsatser:

Standardskabelon til kommunikations- og IT-programmet MedCom

Udvikling af Region Midtjyllands E-leeringsprogrammet Rekontinens

Ens bevillingssystem i kommuner og regioner

Tydeliggare organiseringen pa omradet — Samarbejdsaftale om strgmlining af
tilbud og muligheder.

PR

o Kravspecifikationer er udarbejdet af en tvaersektoriel brugergruppe ud fra:

= Region Midtjyllands tidligere udbud, som er et fzelles regionalt udbud pa landsplan
med Region Hovedstaden som tovholder,

= SKIls netop gennemfgrte udbud,

= Region Nordjyllands tveeroffentlige udbudsmateriale samt

= Evt. kommuners kravspecifikationer.
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o Tilbudslisten dannes ud fra tilsendt data fra kommuner og regioner.

o Udbuddet gennemfares som et offentligt udbud med fokus pa:

= Passende sortimentsbredde pa primeert engangskateter,

» P& dette omrade, kraeves flest patienthensyn, disse bgr kunne imgdekommes ved et

bredere sortiment/flere leverandgrer.

= Beeredygtighed ift. kemi, emballage, transport og CSR.

e Forventet tidsplan:

Tilslutningsproces

Februar/marts 2024

Udbuddet offentliggares

Primo april 2024

Tilbudsfrist

Ultimo maj 2024

Styregruppens stop-go-beslutning

Ultimo august 2024

Opdateret business case og faktisk udligningsbelgb til orientering

Ultimo august 2024

Evt. politisk proces hvis udenfor mandat ift. udligningsmodel

Tidligst august 2024

Tildeling af kontrakter

Primo september 2024

Kontrakter underskrives

Medio september 2024

Vedstaelsesfrist (kontrakter skal senest underskrives)

Ultimo november 2024

Kontraktstart for kommuner og regioner, der ikke er bundet af andre aftaler

01.03.2025

Tidligste driftsstart for kommuner, bundet af SKl-aftale

Q4 2025

Kontraktudlgb

28.02.2029

Kravsspecifikationerne for det tveersektorielle sortiment af urologiprodukter indgar i tilslutningsmaterialet,

der bliver fremsendt primo februar 2024 til de 36 kommuner og 2 regioner.

BILAG

Anbefaling til udligningsmodel

Den gkonomiske tankegang bag de tveersektorielle udbudsprojekter
Eksempelberegning af udligningsmodellen

Horten-notat om lovhjemmel til udligning af 7. juni 2022

Forelgbig business case (urologi)

For-analyse (urologi) med underbilag 1-14

ook wN PR
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Anbefalinger til udligningsmodel - Tveersektorielle udbud

Baggrund

Efter afslutningen pa det tveersektorielle stomiudbud har styregruppen for
Tveersektorielle Indkgb nedsat en arbejdsgruppe, som skal udarbejde anbe-
falinger til en udligningsmodel for fremtidige tveersektorielle udbud.

Erfaringer fra stomiudbuddet viser, at en god udligningsmodel er ngdvendig
at have pa plads forud for udbuddet. Sadan bliver det muligt dels at sikre re-
gioner og kommuner et oplyst beslutningsgrundlag om gkonomien ifm. til-
slutning, dels at sikre en optimal sagsgang ifm. indgaelse af kontrakter efter
endt udbud.

Arbejdsgruppen giver i dette notat en reekke anbefalinger til og en metode-
gennemgang af udligninger ved fremtidige tveersektorielle udbud, som byg-
ger videre pd erfaringer fra stomiudbuddet. Laes evt. bilag 1, der forklarer
den gkonomiske tankegang bag de tveersektorielle udbudsprojekter.

Evt. udligningsmodel(ler) skal overholde fglgende overordnede principper,
der er vedtaget af regioner og kommuner i Syddanmark og i proces i Midtjyl-
land:

e Der bliver udarbejdet opleeg til en udligningsmodel for hvert produkt-
omrade. Dette opleeg udarbejdes i analysefasen for hvert udbud.

e Hvis udbuddet efter gennemfgrelsen resulterer i en samlet positiv
gkonomisk business case reguleret for prisudvikling, s& skal ingen
tilsluttede regioner og kommuner som udgangspunkt have mérudgif-
ter.

Der kan veere produktomrader, hvor en udligningsmodel ikke er relevant
pga. seerlige forhold eller hvis der kun er tale om en mérudgift af minimal
starrelse. Men det vil under alle omsteendigheder blive afklaret, om en udlig-
ningsmodel er ngdvendig, og der vil blive udarbejdet et beslutningsgrundlag.

Hvis udbuddet ikke resulterer i en samlet positiv business case vil udgangs-
punktet veere at udbuddet annulleres, medmindre alle parter vurderer at gv-
rige gevinster ved det tveersektorielle samarbejde har starre veerdi og der-
med hver iseer patager sig merudgiften.

Fremtidig udligning ved farste tveersektorielle udbud pa produkt-
omradet

Det anbefales at udligningen foregar separat for de to regioner. Der udlignes
alene mellem kommuner og region i egen Region.

o
¥
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pral@aarhus.dk

Sagsbehandler:
Rasmus Lillelund Lovring



Jfr. de overordnede principper for udligning, er det en forudsaetning for at der
skal ske udligning, at der overordnet set er en positiv gkonomisk business
case samlet set for projektet i hver Region, da der ellers ikke er en gevinst at
udligne med. Dvs. at gevinsten i Region Midt skal veere stor nok til at deekke
evt. tab i samme region, og tilsvarende for Region Syddanmark.
Arbejdsgruppen anbefaler at der sker fuld udligning af merudgiften for hen-
holdsvis kommuner og regioner. Ved merudgiften forstds hvad en kommune
eller region potentielt kommer til at betale mere for deres produkter end far
det farste tveersektorielle udbud — se i gvrigt bilag 1. Selve beregningen af
udligningen beskrives naermere i ngeste afsnit. Udligningen foretages i sam-
arbejdets levetid og genberegnes i forbindelse med genudbud i forhold til
den oprindelige baseline, hvor der ogsa tages hgjde for evt. markante zn-
dringer i kontraktens lgbetid.

Arbejdsgruppen foreslar at benytte Feelles Service Center (FSC) til at hand-
tere selve udligningen. Dette kraever dog, FSC gennem en vedteegtseendring
bliver forpligtet til at fglge de overordnede principper for udligning. FSC sen-
der en faktura til de kommuner/regioner, som skal indbetale til udligningen
og sender samtidig udligningsbelgbet ud til de kommuner/regioner, som skal
have deekket et tab ved det tvaersektorielle feellesudbud. Afregningen vil ske
én gang om aret og i forhold til hvor leenge kommunerne traekker pa aftalen.

| sidste ende vil alle kommuner eller regioner enten ga i nul eller sta tilbage
med en gevinst ved at deltage i udbuddet. For at udligningen er lovlig, kree-
ver det, at kommunerne samlet set efter udligning ikke skal af med flere
penge, end hvis de selv skulle indkagbe. Der vil ogsa veere gevinster udover
selve indkgbet i form af de udviklingstiltag, der bidrager til et bedre forlgb for
borgerne. Disse gevinster er dog vanskelige at opggre gkonomisk.

Beregningsmetode for udligningsmodellen

For at kunne beregne det endelige udligningsbelgb er det ngdvendigt farst
at estimere projektomkostninger og driftsomkostninger. Samtidig skal pro-
duktgevinsterne og efterfalgende projektgevinsterne beregnes. Slutteligt kan
den enkelte kommunes udligningsbelgb findes. Laes evt. en uddybende for-
klaring i eksempelberegningen i bilag 2.

Beregning af projektomkostninger og driftsomkostninger

Et tveersektorielt udbud bestar af en raekke projektomkostninger, herunder
engangsomkostninger til projektledelse, udbudskonsulenter, eksterne konsu-
lenter, udviklingstiltag mv. Derudover vil der veere arlige driftsomkostninger
og evt. IT-licenser mv.

Projektomkostningerne fordeles mellem kommuner og regioner i forhold til
antal kommuner og antal regioner, der deltager i udbuddet.

o
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Antal kommuner
Andel Kommune =

Antal kommuner + antalregioner

Antalregioner

Andelregioner =
g Antal kommuner + antal regioner

Efterfalgende fordeles omkostningerne internt mellem kommunerne i hver
region baseret pa antal indbyggere.

De to regioner aftaler selv internt, hvordan midlerne eventuelt skal fordeles
imellem sig.

Driftsomkostningerne er et estimat baseret pa data fra udbudsprocessen af
lager og logistik samt IT-systemet. Driftsomkostningerne fordeles ud til hver
enkelt kommune baseret pa en passende fordelingsnggle. Der er forskel pa
produktomrader med central eller decentral bestilling. | de tilfeelde, hvor der
findes aktive bevillinger, sa er dette den mest retvisende fordelingsnggle. |
andre tilfeelde kan antal indbyggere i de givne kommuner benyttes medmin-
dre et bedre alternativ findes. | nogle tilfeelde, kan det ogsa veere relevant at
gndre fordelingsngglen for at sikre, at der ikke sker en skeevvridning ift.
kommunestgrrelse og befolkningssammenseaetning.

Beregning af produktgevinster

Produktgevinsterne stammer fra produktudbuddet, hvor det ma forventes at
et stort tveersektorielt udbud vil give bedre priser end tidligere eller bedre pri-
ser end deltagerne kunne opné pa anden vis. Produktgevinster kan ogsa
stamme fra regionernes standardisering af produktvalg, som har afsmittende
effekt pA kommunernes forbrug hvis der veelges billigere produkter, som sta-
dig opfylder de sundhedsfaglige behov.

Ved at sammenligne kommunernes og regionernes senest indmeldte arsfor-
brug med det forventede arsforbrug efter endt produktudbud er det muligt at
beregne den gkonomiske gevinst ved produktudbuddet og evt. standardise-
ring af produktvalget.

Beregning af projektgevinster

Projektgevinsterne findes ved at tage produktgevinsterne og fratraekke pro-
jektomkostningerne og arlige driftsomkostninger.

Det vil kun veere nye eller evt. mérudgifter, som kan henfares til det pageel-
dende udbud, der bliver indregnet i de arlige driftsomkostninger.

Projektgevinsterne beregnes for hver enkelt kommune og region baseret pa
den enkelte kommunes eller regions idriftseettelsesdato og frem til udgangen
af produktudbuddet.
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Beregning af udligningsbelgb 1?. november 2023
Efter at have opgjort projektgevinsterne for alle kommuner og regioner i hen- Side 4 af 5

holdsvis Region Midt og Region Syddanmark kan udligningsbelgbene bereg-
nes. Udligningen beregnes kun én gang efter gennemfart udbud for hver af
de 4 kontraktar. Dette sker for at ggre det sa enkelt som muligt at admini-
strere udligningen.

Skulle der veere ar, hvor gevinsterne ikke er hgje nok til at daekke udlignings-
behovet, men der samtidig er en samlet positiv gkonomisk gevinst set over
alle 4 ar, sa vil det blive handteret s alle som minimum gar i nul. Den ende-
lige praktiske handtering af udligningen kan fgrst fastleegges nar det sam-
lede gkonomiske overblik foreligger.

Kommuner eller Regioner med et tab skal have deekket deres tab saledes at
de gér i nul ved at deltage i projektet. Udligningen skal komme fra de kom-
muner eller regioner, som har en gevinst ved at deltage i projektet.

Den andel som hver enkelt kommune eller region skal betale til udligningen
beregnes ud fra deres andel af den samlede gevinst. Det betyder, at kom-
muner eller regioner med en hgjere gevinst betaler en lidt starre andel end
de kommuner eller regioner med en lavere gevinst. Udligningen beregnes
fra den enkelte kommunes eller regions idriftseettelsesdato og frem til pro-
duktudbuddets udigb.

Det er ikke muligt at lave en 100% retfeerdig fordeling af udligningen, der ta-
ger hgjde for historiske uligheder mellem kommunernes priser ifm. fgrste
tveersektorielle udbud pa produktomradet. Dog vil der ogsa veere afledte ge-
vinster regionernes standardisering af produktvalg.

Efter udligning vil alle kommuner eller regioner enten ga i nul eller have en
gevinst ved projektet.

Genudbud
Region Midt foreslar at udligningen ifm. genudbud handteres som beskrevet
nedenfor.

De feelles aftaler lsber som udgangspunkt i 4 ar. Ved genudbud vil alle kom-
muner have ens udgangspriser og dermed ogsa ens mer-/mindreudgifter. Pa
denne baggrund vil geelde falgende principper for beregning af udligning:

Ved usendrede priser (reguleret for prisudvikling) vil udligningen ift. regioner
veere uaendret.

Ved stigende priser (reguleret for prisudvikling) skal merudgiften lgftes soli-
darisk af alle parter, hvorfor udligningen til regioner her ogsa vil vaere uaen-
dret.
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Ved lavere priser opnas der en samlet besparelse. Her genberegnes udlig- Side 5 af 5
ningen, sa udligningen til regionerne reduceres svarende til regionernes ge-
vinster ved faldende priser. Dette sikrer at regionerne, der som udgangs-
punkt kan have haft meget lave priser holdes skadesfrie, men ikke tjener pa
samarbejdet.

Dvs. udligningen vil i samarbejdets levetid vaere uaendret eller faldende.
Bilag:
1. Den gkonomiske tankegang bag de tveersektorielle udbudspro-

jekter
2. Eksempelberegning af udligningsmodel



Bilag 1: Den gkonomiske tankegang bag de tvaersektorielle
udbudsprojekter

Dette notat har til hensigt at forklare den bagvedliggende gkonomiske tankegang bag de
tvaersektorielle udbudsprojekter.

Den historiske situation uden tvaersektorielle udbud:

For at forsta hvad der skaber den gkonomiske motivation for at indga i tvaersektorielle udbud, er
det relevant at forsta den historiske situation.

Tidligere havde Region Midtjylland, Region Syddanmark og kommunerne forskellige priser. Nogle
kommuner havde de samme priser grundet diverse indkgbsfaellesskaber, men der var ingen
Regioner eller kommuner som delte priser. Derudover var der ogsa forskel pa hvilke produkter som
regionerne og kommunerne havde pa deres tilbudslister.

Hensigten med at lave tvaersektorielle udbud er at ensarte produktudbuddet, sa regionerne og
kommunerne fremadrettet har samme produkter pa deres tilbudslister til samme pris. Dermed far
borgerne et bedre forlgb, nar det er de samme produkter de bliver praesenteret for pa
hospitalerne som de far bevilliget nar de overgar til kommunerne.

Det kommunale perspektiv:

Kommunerne har historisk handlet med en grossist, som er blevet udvalgt efter offentligt udbud,
hvor man har vaegtet pris og kvalitet. Grossisten leverende en samlet Igsning indeholdende lager,
logistik, call-center, IT-understgttelse og produkt.
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Den fremtidige situation med et tvaersektorielle udbud:

En af tankegangene bag de tvaersektorielle udbud er at springe grossistleddet over og malrette
udbuddet direkte mod producenterne, hvilket formentlig vil give en skarpere pris.

Det betyder, at udover et produktudbud, sa er der behov for en IT-lgsning til handtering af bevilling
og bestillinger samt en lager, logistik og support Igsning.

Feelles Service Center (FSC) star for lager, logistik og support, mens IT-understgttelsen klares af
Accenture og produkterne i fremtiden bliver leveret fra producenterne.
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Hvordan beregnes den gkonomiske business case:

Med ovenstaende in mente, beskriver dette afsnit den gkonomiske business case set ud fra
kommunernes perspektiv.

Kommunerne havde tidligere én pris fra grossisten, som daekkede produkt, lager, logistik, support
og IT-understgttelse. Fremadrettet vil kommunerne sta overfor tre priser; en produktpris som
betales til producenterne, en pris for lager, logistik og support som betales til FSC og en pris for IT-
understgttelse (den opkraeves ogsa via FSC).

Det betyder konkret, at hvis projektet skal have en positiv gkonomisk business case, sa skal
veerdien af den nye Igsning veere billigere end vaerdien af det gamle set-up:
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Kommunerne indleverer deres seneste arlige historiske forbrug, hvilket betyder at vi kender
omkostningerne til grossistlgsningen. De forventelige omkostninger til IT-understgttelse og FSC er
estimeret pa baggrund af de indkomne tilbud. Det betyder at den eneste ubekendte omkostning er
hvad de fremtidige produktpriser bliver efter endt udbud.

Break-even beregning i procent:

Den fgrste indikation pa, om det tvaeroffentlige udbud forventes at give en positiv gkonomisk
business case kan fas ved at sammenligne de tidligere omkostninger med omkostningerne fra den
nye situation.

Det antages i nedenstaende eksempel at, at kommunerne tidligere have en udgift pa 100 mio. kr.
samlet. IT-understgttelsen koster i dag 2 mio. kr. arligt og udgifterne til FSC udggr 8 mio. kr. i vores
taenkte eksempel.
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2 mio. Kr. arligt 8 mio. kr. arligt ? Kr. arligt

100 mio. kr. arligt

Det betyder, at hvis produktpriserne i fremtiden maksimalt kommer til at koste kommunerne 90
mio. kr., sa gar projektet i nul, hvis produktpriserne bliver mere gunstige og kommunernes
omkostning er lavere end de 90 mio. kr., sa er der en positiv gkonomisk business case.

Break-even procentsatsen er altsa den rabatsats, som er ngdvendigt i produktudbuddet for at
projektet overordnet set giver en positiv gkonomisk business case. | nedenstaende tilfaelde skal
produktrabatten ift. grossistlgsningen vaere pa 10%.

Med andre ord, sa benytter vi de tidligere omkostninger til grossistlgsningen, samt de nuvaerende
kendte omkostninger til IT-understgttelse og FSC til at beregne den pakravende rabatsats pa
produkterne, som er ngdvendig for at projektet gar i nul i fgrste udbud.



Allerede her er det muligt at fa en indikation p3, hvor godt den gkonomiske business case for
projektet ma forventes at vaere. Jo hgjere break-even procentsats, jo sveerere er det for projektet
at hente en positiv gkonomisk business case.

Beregning af den endelige gkonomiske gevinst ved projektet:

F@rst efter endt produktudbud er det muligt at beregne en gkonomisk gevinst i kroner og gre. Det
geres ved at sammenligne de tidligere priser fra grossistlgsningen med de nye produktpriser efter
endt udbud plus omkostningerne til IT-understgttelse og FSC. Dette skal ggres for alle deltagende
parter, hvorefter gevinsten kan summeres.

Den overordnede gkonomiske gevinst beregnes som:
Projektgevinst = Tidligere forbrugomk.—(Nye forbrugsomk.+omk.IT + omk.FSC)
Tidligere forbrugsomk.= forventet forbrug * tidligere grossistpriser

Nye forbrugsomk.= forventet forbrug * nye producentpriser

Hvis ovenstaende ligning er positiv sa er der en samlet gkonomisk gevinst ved projektet.
Udligningsmodel:

Selvom der er en samlet overordnet positiv gkonomisk gevinstberegning, sa er det ikke
ensbetydende med at alle deltagende parter oplever en gkonomisk gevinst. Det skyldes, som
tidligere naevnt, at ikke alle kommuner eller regioner har samme historiske priser.

Det kan derfor veere ngdvendigt at arbejde med en udligningsmodel, for at sikre, at alle deltagende
parter enten gar i nul eller har en positiv gkonomisk gevinst ved projektet efter fgrste feellesudbud.

Selve udligningsmodellen er beskrevet i et andet bilag og ligeledes eksemplificeret.

Fremtidige udbud:

Ovenstaende er den gkonomiske tankegang ved fgrste produktudbud. Ved fremtidige genudbud vil
kommunerne og regionerne have det samme udgangspunkt ift. IT-understgttelse, FSC-
omkostninger og producentpriser.



Bilag 2: Eksempel pa beregning af udligning efter forste
tvaersektorielle udbud pa produktomradet

I nedenstaende eksempel bliver udligningsmodellen forklaret ud fra en raekke forudsaetninger og antagelser.
| farste omgang bliver projekt- og driftsomkostningerne beregnet inden produktgevinsterne bliver forklaret.
Dernaest bliver projektgevinsterne beregnet inden udligningsbelgbene til sidst bliver beregnet for hver
kommune og region.

Forudsatninger:
De overordnede principper

e Hvis udbuddet efter gennemfgrelsen resulterer i en samlet positiv gkonomisk business case
reguleret for prisudvikling, sa skal ingen tilsluttede regioner og kommuner som udgangspunkt have
mérudgifter, dvs.

e Projektet skal samlet set i produktudbuddets levetid have en positiv gkonomisk business case
for henholdsvis Region M og Region S og deres tilhgrende kommuner.

e Alle deltagere skal som minimum gar i nul ift. tidligere priser og den kendte
omkostningsstruktur.

Antagelser bag eksemplet og stamdata:
| eksemplet antages fglgende:

e Antal Kommuner: 31

e Antal Regioner: 2

e Projektomkostninger i alt: 3.040.000 kr.

e Driftsomkostninger: 1.500 kr. pr. borger med bevilling
e Licensomkostninger: 175 kr. pr. borger med bevilling
e Antal indbyggere er fundet pa Danmark Statistik

Derudover har kommuner og regioner oplyst fglgende:

e Arsforbrug fgr udbud
e Antal borger med bevilling
e Forventet idriftseettelse i kommunen

Projektomkostninger, driftsomkostninger og licensomkostninger bliver forklaret naermere i afsnittet om
beregning af omkostninger.



Stamdata for kommunerne og regionerne:

Forventet
Kommune Arsforbrug for udbud  Antal Bevillinger Antal indbyggere Region kontraktstart
Kommune 1 3.500.000 150 40.000 5 01-09-2025
Kommune 2 2.400.000 200 50.000 M 01-04-2026
Fommune 3 3.800.000 180 52.000 35 01-01-2026
Kommune & 3.600.000 200 50.000 5 01-12-2025
Kommune 5 2.800.000 200 55.000 5 15-02-2026
Kommune & 2.800.000 150 45.000 M 01-10-2025
Kommune 7 4.000.000 200 80000 M 01-09-2025
Kommune 8 5.000.000 300 90.000 M 01-10-2025
Kommune 9 3.000.000 190 42 000 M 01-01-2026
Kommune 10 1.700.000 100 20,000 5 01-12-2025
Kommune 11 6.500.000 300 100.000 |5 01-10-2025
Kommune 12 1.000.000 30 10.000 5 01-12-2025
Kommune 13 1.500.000 20 20,000 M 01-04-2026
Kommune 14 3.000.000 250 40,000 M 01-04-2026
Kommune 15 1.900.000 120 30.000 35 01-12-2025
Kommune 16 2.700.000 180 30.000 5 01-12-2025
Kommune 17 1.700.000 20 25.000 M 01-10-2025
Kommune 18 12 000.000 600 250000 S 01-09-2025
Kommune 19 9.000.000 450 100,000 M 01-01-2026
Kommune 20 3.600.000 250 60.000 M 01-04-2026
Kommune 21 7.000.000 300 100000 M 01-04-2026
Kommune 22 2.500.000 200 65.000 M 01-04-2026
Fommune 23 3.000.000 250 50,000 M 01-04-2026
Kommune 24 2.000.000 90 15.000 M 01-10-2025
Kommune 25 5.200.000 200 60.000 5 01-04-2026
Kommune 26 2.000.000 200 e0.000 M 01-04-2026
Fommune 27 5.000.000 300 75.000 5 01-10-2025
Kommune 28 2.000.000 130 40.000 5 15-11-2027
Kommune 29 6.200.000 400 100000 M 01-04-2026
Kommune 30 700.000 20 5000 5 01-09-2025
Fommune 31 20.000.000 900 360000 M 01-09-2025
Region M 2.000.000 o MW 01-09-2025
Region § 2.000.000 o 5 01-09-2025

Beregning af projektomkostninger og driftsomkostninger pr. kommune og region:

Projektomkostningerne er engangsomkostninger, som skal deekke udgifter ved gennemfgrelse af projektet.
Udover projektomkostninger der en raekke arlige omkostninger i form af driftsomkostninger og
licensomkostninger.

Projektomkostninger:

Projektomkostningerne er i forhold til udbuddet af Urologi budgetteret til 3.040.000 og deekker over
fglgende:



Lgn- og projektomkostningsbudget for tvaersektorielt indkgb af Urologi

Ari Ar2

Lo kostninger inkl. p

Projekt-/programleder (50%) 400.000 400.000

Kommunal tovholder (50%) 335.000 335.000

Udbudskonsulent (50%) 335.000 335.000
Projektomkostninger:

Eksterne konsulenter 150.000 150.000

@ur. leverancer mv. 300.000 300.000
1alt 1.520.000 | 1.520.000

Der er budgetteret med et tilsvarende belgb for udbuddet af Sarpleje. Ift. kommende udbud af Diabetes og
Klinisk ernzering vil der blive udarbejdet nye budgetter.

Til fordeling af projektomkostningerne mellem kommuner og regioner foreslas at bruge nedenstaende
formel til at finde de respektive andele som kommunerne og regionen skal daekke:

Antal kommuner 31
Andel kommune = : = = 94%
Antal kommuner + antal regioner 31+ 2
. Antal regioner 2
Andel region = =6%

Antal kommuner + antal regioner ~31+2

Kommunerne skal daekke 94% af projektomkostningerne, mens regionerne dakker 6%.
Kommunerns projektomk.= 94% * 3.040.000 = 2.855.758 kr
Regionernes projektomk.= 6 % * 3.040.000 = 184.242 kr.

Regionerne aftaler selv internt, hvordan projektomkostningerne skal fordeles imellem sig. | eksemplet er det
antaget at omkostningerne fordeles ligeligt, sa hver Region har projektomkostninger pa 92.121 kr.

Kommunerne fordeler projektomkostningerne imellem sig baseret pa antal indbyggere.

40.000 indbyggere
2.100.000 indbyggere

50.000 indbyggere
2.100.000 indbyggere

Kommune 1’s andel =

=1,9% * 2.855.758 = 54.395 kr.

Kommune 2’s andel =

= 2,38% = 2.855.758 = 67.994 kr.

Driftsomkostninger og licensomkostninger:

De arlige driftsomkostninger kommer fra indkgb pa kontrakterne for lager, logistik og support. Her estimeres
de forventede arlige driftsomkostninger og fordeles ud til kommunerne baseret pa antal borgere med
bevilling. Der er forskel pa produktomrader med central eller decentral bestilling. | de tilfeelde, hvor der
findes aktive bevillinger, benyttes disse som fordelingsnggle. | andre tilfaelde kan antal indbyggere eller et
bedre alternativ bruges, sa frem det findes. | nogle tilfaelde, kan det ogsa veaere relevant at sendre
fordelingsngglen for at sikre, at der ikke sker en skaevvridning ift. kommunestgrrelse og
befolkningssammensaetning.



Udgifter til licenser stammer fra kontrakten pa websystemet og er ligeledes omregnet til en udgift baseret
pa antal borgere med bevilling.

De arlige driftsomkostninger er beregnet til 1.500 kr. pr. borger med bevilling:
Kommune 1's arlige driftsomk.= 1.500 kr.x 150 borgere med bevilling = 225.000 kr.
Kommune 2’s arlige driftsomk.= 1.500 kr.x 200 borgere med bevilling = 300.000 kr.

Hvis regionerne har meromkostninger til lager og logistik mv., sa3 medtages disse ogsa i beregningen. For
Regionerne antages i dette eksempel, at deres omkostninger er p& 250.000 kr. arligt, men disse vil konkret
skulle beregnes ved udbuddet.

De arlige licensomkostninger er beregnet til 175 kr. pr. borger med bevilling:
Kommune 1's arlige licensomk.= 175 kr.x 150 borgere med bevilling = 26.500 kr.
Kommune 2’s arlige licenssomk.= 175 kr.x 200 borgere med bevilling = 35.000 kr.

For Regionerne antages at deres omkostninger er pa 20.000 kr. arligt, men disse vil konkret skulle beregnes
ved udbuddet.

Pa naeste side vises en samlet oversigt over kommunernes og regionernes forventede projektomkostninger,
arlige driftsomkostninger og licensomkostninger.

Projektomkostningerne ligger fast, men de arlige driftsomkostninger og licensomkostninger kan variere
afhangigt af den enkelte kommune eller regions aktuelle forbrug. Der er altsa tale om et ESTIMAT.

Beregning af produktgevinster:
Produktgevinsterne stammer fra produktudbuddet og kan fgrst beregnes efter endt udbud.

Produktgevinsterne beregnes ved at tage kommunernes og regionernes indmeldte historiske forbrug og
sammenligne med det forventede arsforbrug efter endt produktudbud.

Kommune 1's arlige produktbesparelse = Historisk forbrug — fremtidig forbrug = Besparelse
Kommune 1’s arlige produktbesparelse = 3.500.000 — 1.500.000 = 2.000.000 kr-.
Kommune 2’s arlige produktbesparelse = 2.400.000 — 3.100.000 = —700.000 kr

Det ses at Kommune 1 har en besparelse pa 2 mio. kr., mens kommune 2 kommer til at betale 700.000 kr.
mere for deres produkter efter produktudbud.

Nedenfor vises et samlet overblik over kommunerne og regionernes forventede gkonomiske besparelse ved
produktudbuddet.

Kommuner og regionernes forventede omkostninger og produktbesparelser:



samlet arlige omk.

Forventet arlig besparelse [Licens + I
Kommune produktudbud Projektomkostninger Driftsomkostninger Licens Drift+kontingent] |
Kommune 1 2.000.000 54.395 225.000 26.250 251.250
Kommune 2 - 700000 657.994 300.000 35.000 335.000
Kommune 3 2.000.000 70714 270.000 31.500 301.500
Kommune 4 1.200.000 67.994 300.000 35.000 335.000
Koemmune 5 800.000 74794 300.000 35.000 335.000
Kommune 6 1.000.000 62.555 225.000 26.250 251.250
Kommune 7 2.500.000 81.503 300.000 35.000 335.000
Kommune 3 2.100.000 122.390 450.000 52.500 502.500
Kommune 9 1.000.000 57.115 285.000 33250 318250
kemmune 10 |G 27.198 150.000 17.500 167.500
Kommune 11 2.100.000 135.088 450.000 52.500 502 500
Kommune 12 200.000 13.539 45.000 5.250 50.250
Kemmune 13 500.000 27.198 120.000 14.000 134.000
Kommune 14 1.000.000 54.395 375.000 43750 418750
Kommune 15 500.000 40.797 180.000 21.000 201.000
Kommune 16 900.000 40.797 270.000 31.500 301.500
Kommune 17 300.000 33.997 120.000 14.000 134.000
Kommune 18 5.000.000 339.971 900000 105.000 1.005.000
kemmure 15 [ 135.088 675.000 78.750 753.750
Kommune 20 700.000 81.593 375.000 43750 418750
Koemmune 21 2.500.000 135.088 450.000 52.500 502.500
Kommune 22 500.000 88.302 300.000 35.000 335.000
Kommune 23 1.000.000 67.994 375.000 43750 418750
Kommune 24 1.300.000 20.398 135.000 15.750 150.750
Kommune 25 1.800.000 81593 300.000 35.000 335.000
Kommune 26 100.000 81.593 300.000 35.000 335.000
kemmure 27 [ 101.991 450.000 52.500 502 500
Kommune 28 300.000 54395 195.000 22 750 217750
Kemmune 29 1.500.000 135.088 00.000 70.000 670.000
Kemmune 30 150.000 6.799 30.000 3.500 33.500
Kommune 31 5.000.000 489.553 1350000  157.500 1.507.500
Region M 92.121 250.000 20.000 270.000
Region § 92.121 350.000 30.000 270.000

| overblikket kan man i kolonne 2 se, at der er 4 kommuner og 2 regioner som har et gkonomisk tab ved
produktudbuddet. Samtidig kan man se de samlede projektomkostninger i kolonne 3 og de samlede arlige
driftsomkostninger og licensomkostninger i kolonne 6.

Beregning af projektgevinsterne:

Projektgevinsterne for kommunerne og regionerne beregnes som de forventede arlige besparelser fra
produktudbuddet fratrukket de arlige omkostninger og projektomkostningerne. Gevinsten beregnes arligt
fra den respektive kommune eller regions idriftsaettelsesdato og frem til udgangen af produktudbuddet.
Projektomkostningerne indregnes i projektgevinsterne i det fgrste ar, hvor en kommune eller region er med.

Det antages at kommunerne kan tiltraede aftale d. 01-09-2025 og at produktudbuddet har en levetid indtil
01-09-2029, altsa fire hele ar.

Kommune 1's projektgevinst i ar 1 = Produktbesparelse — arlige omkostninger — projektomkostninger

Kommune 1’s projektgevinst i ar 2 = Produktbesparelse — arlige omkostninger



Kommune 1 er med fra 01-09-2025 og dermed i alle fire ar:
Kommune 1's projektgevinst i ar 1 = 2.000.000 — 283.250 — 54.395 = 1.667.058 kr.

Kommune 1°'s projektgevinst i ar 2 = 2.000.000 — 283.250 = 1.716.750 kr.

Kommune 2 tiltreeder aftalen d. 01-04-2026 og dermed er de med 153 ud af de mulige 365 dage i det fgrste
ar, hvorefter, at de er fuldt med pa aftalen.

153
365

153
Kommune 2’s projektgevinst i ar 1 = —700.000 * (365) —335.000 * (z—=) — 67.994 = —501.844 kr.

Kommune 2’s projektgevinst i ar 2 = —700.000 — 335.000 = —1.035.000 kr.

Projektgevinsterne summeres efterfglgende sammen for henholdsvis Region M og Region S, for at
undersgge om der er en samlet positiv gkonomisk business case i projektet for henholdsvis Region M og
Region S og de tilhgrende kommuner.

Projektgevinster for Region M:

Kommune 19

Kommune 26
Kommune 29
Kommune 31
Region M

Samlet gevinst

Gevinstarl  Gevinstar2 Gevinst ir 3 Gevinst ar 4 Samlet gevinst i

{01.09-2025-  (01.09-2026 - (01.09-2027 - {01.09-2028 - produktsudbuddets

Kommune 30.08.2026) 30.08.2027) 30.08.2028) 30.08.2029) levetid

Kommune 2 - 501844 - 1035000 - 1035000 - 1035000 - 3606844
Kommune & 624.654 748.750 748.750 748.750 2.870.904
Kommune 7 2.083.407 2.165.000 2.165.000 2.165.000 8.578.407
Kommune 8 1.343.809 1.597.500 1.597.500 1.597.500 6.136.309
Kommune 9 396.762 681.750 681.750 681.750 2.442.012
Kommune 13 126.221 366.000 366.000 366.000 1.224.221
Kommune 14 189.252 581.250 581.250 581.250 1.933.002
Kommune 17 118.359 166.000 166.000 166.000 616.359

Kommune 20 36.301 281.250 281.250 281.250 880.051
Kommune 21 701.320 1.997.500 1.997.500 1.997.500 6.693.820
Kommune 22 22.690 265.000 265.000 265.000 817.650
Kommune 23 175.653 581.250 581.250 581.250 1.915.403
Kommune 24 1.034.393 1.149.250 1.149.250 1.149.250 4.4582.143

211.929 830.000 830.000 830.000 2.701.929
4.002.942 4.492.500 4,492,500 4.492.500 17.480.442

11.067.692 15.903.000 15.903.000 15.903.000 58.776.692

Samlet udligningsbelgb

Projektgevinst 222.813 3.109.250 3.109.250 3.109.250 9.550.563

Det ses i den nederste raekke; Projektgevinst, at der er en samlet positiv gkonomisk projektgevinst i alle
arene og en samlet projektgevinst pa 9.550.563 kr. i produktudbuddets levetid.

Er der en positiv samlet projektgevinst i produktudbuddets levetid, sa er det muligt at stille alle deltagende
parter saledes, at de enten gar i nul eller har en gkonomisk gevinst ved projektet.



Projektgevinster for Region S:

Kommune
Kommune 1
Kommune 3
Kommune 4
Kommune 5
Kommune 10
Kommune 11
Kommune 12
Kommune 15
Kommune 16
Kommune 18
Kommune 25
Kommune 27
Kommune 28
Kommune 30
Region 5

Samlet gevinst

Samlet udligningsbelsb -

Projektgevinst

Gevinst ar 1

Gevinst ar 2

Gevinst ar 3

Gevinst ar 4

Samlet gevinst
i

(01.09-2025- (01.09-2026-  (01.09-2027-  (01.09-2028-  produktsudbud
30.08.2026)  30.08.2027)  30.08.2028)  30.08.2029)  dets levetid

1.694.355 1.748.750 1.748.750 1.748.750 6.940.605
1.060.068 1.698.500 1.698.500 1.698.500 6.155.568
581.348 865.000 865.000 865.000 3.176.348
177.453 465.000 465.000 465.000 1.572.453

- 528280 - 667500 - 667.500 - 667.500 - 2530780
1.330.210 1.597.500 1.597.500 1.597.500 6.122.710
98.816 149.750 149.750 149.750 548.066
258.727 399.000 399.000 399.000 1.455.727
408.488 598.500 598.500 598.500 2.203.988
3.655.029 3.995.000 3.995.000 3.995.000 15.640.029
532.503 1.465.000 1.465.000 1.465.000 4.927.503

- 1939502 - 2002500 - 2002500 - 2002500 - 7.47.402
- - 11.000 82.250 93.250
109.701 116.500 116.500 116.500 459,201

9.906.698
9.330.303
576.394

13.098.500
- 9.440.000
3.658.500

13.109.500
- 9.440.000
3.669.500

13.180.750
- 9.440.000
3.740.750

43.295.443
- 37.650.203
11.645.144

Det ses, at der er en samlet positiv gkonomisk projektgevinst i alle arene og en samlet projektgevinst pa
11.645.144 kr. i produktudbuddets levetid.

Beregning af udligningsbelgb:

Det er ngdvendigt at udligne det gkonomiske tab, som nogle af de deltagende parter her, for at stille alle
deltagende parter saledes, at de enten gar i nul eller har en gkonomisk gevinst ved projektet.

Udligningsbelgbet beregnes én gang inden driftsstart. Udligningsbelgbene er beregnet for hvert ar af
produktudbuddets levetid. Udligningsbelgbene kan variere en lille smule afhaengig af, hvornar de
deltagende parter har idriftseettelsesdato.

Kommuner med en positiv gkonomisk projektgevinst skal afgive noget af deres gevinst til en udligningspulje,

som sa skal daekke det gkonomiske tab, som andre deltagende parter har.

Udligningen foregar indenfor hver Region, sa kommuner i Region M og Region M udligner internt, mens
kommuner i Region S og Region S udligner internt.

| hvert ar beregnes den respektive andel som en kommune eller region skal udligne som indenfor egen

Region:

Kommune 1 er en Region S kommune, hvor det samlede udligningsbelgb er pa 9.330.303 kr. i ar 1:



Kommune 1's andel af udligning ar 1 =

Kommune 1's gkonomiske gevinst i ar 1 _ 1.694.355

Den samlede gevinst i ar 1

Dermed skal Kommunes 1 betale 17% af det samlede udligningsbelgb i Region S svarende til:

Kommune 1's udligningsbelgb ar 1 = 17% * —9.330.303 = —1.595.773 kr.

Udligningsbelgb for Region M:

Andel af Andel af Andel af Andel af

gevinst i gevinst i gevinst i gevinst i Udligning ar 1

egenregion egenregion egenregion egenregion (01.09-2025-
Kommune ar1 ar2 ar3 ar4 30.08.2026)
Kommune 2 0% 0% 0% 0% 501.844
Kommune 6 6% 5% 5% 5% - 612.079
Kommune 7 19% 14% 14% 14% - 2.041.464
Kommune 8 12% 10% 10% 10% -  1.316.756
Kommune 9 4% 4% 4% 4% - 388.775
Kommune 13 1% 2% 2% 2% - 123.680
Kommune 14 2% 4% 4% 4% - 185.442
Kommune 17 1% 1% 1% 1% - 115.976
Kommune 19 0% 0% 0% 0% 3.300.814
Kommune 20 0% 2% 2% 2% - 35.570
Kommune 21 6% 13% 13% 13% - 687.201
Kommune 22 0% 2% 2% 2% - 22.233
Kommune 23 2% A% 4% 4% - 172.117
Kommune 24 9% 7% 7% 7% - 1.013.569
Kommune 26 0% 0% 0% 0% 180.100
Kommune 29 2% 5% 5% 5% - 207.663
Kommune 31 36% 28% 28% 28% - 3.922.355
Region M 0% 0% 0% 0% 6.862.121

Udligning ar 2
(01.09-2026 -
30.08.2027)

1.035.000
602.359
1.741.713
1.285.167
548.459
294.442
467.608
133.545
4.753.750
226.262
1.606.962
213.189
467.608
924.556
235.000
667.724
3.614.156
6.770.000

Udligning ar 3
(01.09-2027 -
30.08.2028)
1.035.000
6502.359
1.741.713
1.285.167
548.459
294.442
467.608
133.545
4.753.750
226.262
1.606.962
213.189
467.608
524.556
235.000
667.724
3.614.156
6.770.000

Udligning r 4
(01.09-2028 -
30.08.2029)
1.035.000
602.359
1.741.713
1.285.167
548.459
294.442
467.608
133.545
4.753.750
226.262
1.606.962
213.189
467.608
924.556
235.000
667.724
3.614.156
6.770.000

=9906698 /7
Samlet
Samlet udligningi  projektgevinst i
produktudbuddets produktudbudd,
levetid levetid
3.606.844 -
2.415.157 451.747
7.266.604 1.311.803
5.172.258 964.051
2.034.151 407.861
1.007.007 217.215
1.588.265 344.737
516.611 99.748
17.562.064
714.356 165.695
5.508.087 1.185.733
661.800 155.890
1.574.940 344.463
3.787.237 694.906
885.100 -
2.210.834 491.095
14.764.823 2.715.619
27.172.121

Ovenstaende viser andelen af gevinst i egen region og udligningsbelgbet pr. ar for kommunerne i Region M
og Region M. Udligningsbelgbene er negative, mens et positivt belgb betyder at kommunen eller regionen
skal modtage penge.

Hvis en kommune har en negativ gevinst, sa er deres andel af gevinsten lig 0%. De skal derfor modtage et

udligningsbelgb svarende til stgrrelsen pa deres gkonomiske tab.

| den sidste kolonne yderst til hgjre er projektgevinsten i produktudbuddets levetid beregnet for hver
kommune og Region.

Udligningsbelgb for Region S:

Andel af

gevinsti

egen region
Kommune ar1
Kommune 1 17%
Kommune 3 11%
Kommune 4 6%
Kommune 5 2%
Kommune 10 0%
Kommune 11 13%
Kommune 12 1%
Kommune 15 3%
Kommune 16 1%
Kommune 18 37%
Kommune 25 5%
Kommune 27 0%
Kommune 28 0%
Kommune 30 1%
Region 5 0%

Andel af
gevinst i
egen region
ar2
13%
13%
7%
A%
0%
12%
1%
3%
5%
30%
11%
0%
0%
1%
0%

Andel af
gevinsti

13%
13%
7%
4%
0%
12%
1%
3%
5%
30%
11%
0%
0%
1%
0%

Andel af
gevinsti

0%

12% -
1% -
3% -
5% -

30% -

11% -

0%
1%

1% -

0%

Udligning ar 1
egen region egenregion (01.09-2025-
30.08.2026)
13% -
13% -
7% -
A% -

1.595.773
998.391
547.524
167.128
528.280

1.252.815

93.067
243.673
384.722

3.442.371
501.521

1.939.902

103.318
6.862.121

Udligning ar 2 Udligning ar3 Udligning &r Samlet udligning i

(01.09-2026 -
30.08.2027)

1.260.312 -
1.224.097 -
623.400 -
335.122 -

667.500

1.151.307 -
107.524 -
287.557 -
431.335 -

2.879.169 -

1.055.816 -

2.002.500

83.961 -

6.770.000

Samlet projektgevinst i

(01.09-2027 -  4(01.09-2028 produktudbuddets produktudbuddets
30.08.2028) - 30.08.2029) levetid levetid
1.259.255 - 1.252.448 - 5.367.788 1.572.817
1.223.070 - 1.216.459 - 4.662.018 1.493.551
622.877 - 619.510 - 2.413.310 763.038
334.841 - 333.031 - 1.170.123 402.330
667.500 667.500 2.530.780 -
1.150.341 - 1.144.1323 - 4.698.587 1.424.123
107.833 - 107.250 - 416.074 131.992
287.315 - 285.762 - 1.104.308 351.419
430,973 - 428.643 - 1.675.673 528.316
2.876.753 - 2.861.203 - 12.059.497 3.580.532
1.054.930 - 1.049.227 - 3.661.493 1.266.010
2.002.500 2.002.500 7.947.402 -
7.921 - 58.907 - 66.828 26.422
33.890 - 83.437 - 354.606 104.595
6.770.000 6.770.000 27.172.121 -
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RAMMER FOR FORDELING AF BETALING VED FZALLESINDK@B
FALLESINDK@B AF STOMIPRODUKTER

1. INDLEDNING OG BAGGRUND

Odense Kommune har bedt Horten vurdere muligheden for, at kommuner i for-
bindelse med et kommunalt-regionalt feellesindkgb af stomiprodukter betaler
en hgjere pris end regionerne for stomiprodukter.

Baggrunden for spgrgsmalet er, at en reekke kommuner og regioner gennemfg-
rer et stomiprojekt. Som en del af projektet har kommunerne og regionerne
foretaget et faelles udbud af stomiprodukter. De opnaede priser vil medfgre en
lavere indkgbspris for kommunerne, men en hgjere pris for regionerne. Det fzel-
les indkgb anses at have samfundsmaessig vaerdi, dels fordi det kan forbedre en
raekke processer og forlgb for borgere med stomi, dels som fglge af en samlet
besparelse for kommunerne og regionerne i forbindelse med indkgb.

Notatet indeholder nedenfor fglgende afsnit:

- Sammenfatning (afsnit 2)

Sagens faktum (afsnit 3)

Den retlige ramme (afsnit 4)

Vores vurdering (afsnit 5)

2. SAMMENFATNING

Hvilke regler gelder?

Spgrgsmalet om kommunernes mulighed for at foretage gkonomisk udligning
for visse af regionernes merudgifter forbundet med fxllesindkgb af stomipro-
dukter skal vurderes efter kommunalfuldmagtsreglerne (kommunerne), hhv.

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



myndighedsfuldmagten (regionerne), hvor seerligt opgavefordelingsprincippet
og princippet om gkonomisk forsvarlig forvaltning er relevante.

De bagvedliggende regler i sundhedsloven om samarbejde mellem kommuner
og regioner og sikring af ssmmenhangende forlgb tillaegges dog ogsa betydning
ved vurderingen.

Regionernes indkgb

Regionerne skal efter myndighedsfuldmagtens krav om gkonomisk forsvarlig
forvaltning som udgangspunkt kgbe sa billigt som muligt. Dette gaelder dog ikke,
hvis regionerne har en saglig, regional interesse i at betale en merpris.

Det er vores vurdering, at der konkret er den forngdne saglige interesse for re-
gionerne til at gennemfgre felles indkgb og betale en vis merpris for stomipro-
dukterne. Det skyldes, at regionerne har en saglig interesse navnlig i at sikre
bedre og mere sammenhangende forlgb for borgere med stomi, men ogsa ved
at der gennem fallesindkgb opnas en samlet besparelse, hvilket har en sam-
fundsmaessig veerdi.

Kommunernes udligning af visse af regionens merudgifter

Kommuner kan ifglge kommunalfuldmagtens opgavefordelingsprincip kun ud-
ligne regionernes merudgifter forbundet med et fallesindkgb, hvis der er en
seerlig kommunal interesse forbundet med dette.

Der er en kommunal interesse i at sikre en kommune den bedste mulige ind-
k@bspris og (samlede) gkonomi. Der er derfor en kommunal interesse i en gko-
nomisk udligning, hvis kommunerne ogsa efter en sadan udligning til regionerne
opnar en besparelse, som kommunerne ikke ville kunne opna uden fallesind-
k@b med regionerne. Endvidere er der en kommunal interesse i at sikre bedre
og mere sammenhangende forlgb for borgere med stomi, jf. sundhedslovens
bestemmelser om formal og samarbejde.

Samlet er det vores vurdering, at kommunerne har den forngdne kommunale
interesse i en (delvis) udligning af regionens merudgifter pa grund af hensynet
til at sikre bedre og mere sammenhaengende patientforlgb og pa grund af be-
sparelsen ved at foretage et feellesindkgb med regionerne.

Samlet

Jo st@rre udligningen er, jo mere taler for, at den regionale interesse kan baere
— 0og modsat: Jo mindre udligningen er, jo mere taler for, at den kommunale
interesse kan bzere.

Hvis der gennem forhandling mellem kommunerne og regionerne kan opnas en
aftalt udligning, vil dette kunne understgtte argumentet for, at der er den for-
ngdne kommunale, hhv. regionale interesse for begge parter.
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3.1

3.2

SAGENS FAKTUM
Stomiprojektet

| 2016 startede Aarhus Kommune, Odense Kommune, Region Syddanmark og
Region Midtjylland et stomiprojekt, som nu i alt 31 kommuner i de to regioner
har tilsluttet sig.

Det primaere formal med projektet er at Igfte kvaliteten for borgere med per-
manent stomi i overgangen fra region til kommune, sekundaert at optimere pro-
cesser og gkonomi pa omradet.

Stomiprojektet kan ifglge en analyse fra 2017 blandt andet indfri fglgende be-
hov, udfordringer og potentialer hos borgere med stomi:

- Hospitalerne har et smallere sortiment af primaert nyeste og ofte dyrere
produkter — kommunerne har forskellige indkgbsaftaler og et sortiment
med "tilsvarende" produkter.

- Hospitalerne udleverer produkter til borgerne ved udskrivelse til et antal
dage, der varierer alt efter sagsbehandlingstiden i den enkelte kommune
— og der er store forskelle pa kommunernes sagsbehandlingstider fra fa
dage til flere maneder.

- Regionerne kpber hos producenten —kommunerne kgber produkter, ser-
vice, ikke-uvildig radgivning samt lager-logistik hos grossister.

- Kommuner og borgere skal forholde sig til flere forskellige bestillingssy-
stemer hos de forskellige aftaleleverandgrer.

- Der er lang ventetid, frustration og usikkerhed hos borgerne om produkt-
bevillingen.

Der gennemfgres i stomiprojektet i alt tre udbud: (i) stomiprodukter, (ii) et
websystem og (iii) lager-logistik.

@konomi

Et gennemfgrt udbud af stomiprodukter viser, at kommunerne, der tidligere ar-
ligt har anvendt knap 140 mio. kr. pa stomiprodukter, kan opna en besparelse
pa ca. 44 mio. kr. arligt, dvs. en besparelse pa indkgbet pa mere end 30 % alene
ved at gennemfgre udbuddet sammen med regionerne.

De to regioner, der tidligere har indkgbt for 1,8 mio. kr. om aret, vil derimod
skulle betale 27 mio. kr. arligt, dvs. 15 gange hgjere pris end hidtil. Regionernes
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3.3

hidtidige lave indkgbspris skyldes, at producenterne leverer stomiprodukter til
afprgvning til 1 gre pr. stk.!

Den samlede besparelse for kommunerne og regionerne ved fallesindkgb vil
vaere pa godt 17 mio. kr. arligt, svarende til en samlet besparelse pa ca. 12 %.

En oversigt over gkonomien:

BESPARELSE PA STOMIPRODUKTER

1.100.000 141.300.000

Kob for 139.500.000 700.000

Kan ikke kon- 2.100.000 0 100.000 2.200.000
verteres

Besparelse i kr. 44.300.000 -12.900.000 -14.100.000 17.300.000
Besparelse i % 32% -1.843 % -1.410 % 12 %

Regionerne har efter det oplyste accepteret, at der vil opsta en merudgift i for-
bindelse med stomiprojektet, da der er betydelige fordele for borgerne. Regio-
nernes merudgift har dog vist sig at vaere stgrre end forudsat, og regionerne
gnsker derfor, at der sker en gkonomisk udligning af prisdifferencen i forhold til
de nuvaerende priser, sa kommunerne ogsa fremover betaler en hgjere pris end
regionerne — men dog med en mindre difference end tidligere.

Snitflader mv.

Kommunerne forventes at fa udgifter til indkgb og drift af websystem og lager-
logistik pa knap 10 mio. kr. arligt.

Teknisk indregnes den fulde udgift til etablering af websystem og lager-logistik
samt projektomkostninger til udvikling af den nye Igsning i udgifterne til sto-
miprojektet.

Ordningen med fallesindkgb forventes dog pa sigt at blive stgrre, da der i frem-
tiden vil veere mulighed for udbud af et smallere sortiment, ligesom en model
med faellesindkgb vil kunne anvendes pa andre produktomrader, fx urologi, sar-
pleje, diabetes og klinisk ernaering.?

1 Den lave pris skyldes ifglge Odense Kommune antageligt, at leverandgrerne overveelter tabet fra regionsaf-
talerne pa kommunerne. Det er attraktivt for leverandgrerne at deres produkter benyttes af regionerne, da
patienterne sa vil efterspgrge dette produkt efter udskrivning, dvs. nar patienten overgar til, at kommunen
skal betale for produktet.

2 Disse produktomrader har ikke samme udfordringer med gkonomisk ubalance mellem regioner og kommu-
ner som stomiprodukterne.
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4.2

Det er oplevelsen, at leverandgrerne ikke er tilfredse med faellesindkgbet, da
det fratager dem muligheden for at segmentere markedet, og da de ikke kan
radgive og modtage bestillinger direkte fra borgere med stomi. Leverandgrerne
forsgger derfor med nye prisstrategier at hindre stomiprojektet i at blive reali-
seret.

DEN RETLIGE RAMME
Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet indebaerer, at kommunernes og regionernes opgavevareta-
gelse — og finansiering heraf — skal have hjemmel.

Hjemlen kan findes i enten den skrevne lovgivning eller i de uskrevne kommu-
nalfuldmagtsregler (der gaelder for kommunerne) og myndighedsfuldmagten
(der gaelder for regionerne).

Kommunalfuldmagten og myndighedsfuldmagten er som udgangspunkt subsi-
dizere og viger for den skrevne lovgivning. Hvis et forhold er udtgmmende regu-
leret i den skrevne lovgivning, finder kommunalfuldmagten og myndighedsfuld-
magten ikke anvendelse.

Regionsloven og sundhedsloven

Opgavefordelingen mellem kommuner og regioner

Regionerne har efter regionslovens § 5, stk. 1, nr. 1, ansvaret for sygehusvase-
net, herunder hospitalerne.

Kommunerne har ansvaret for sundhed, dvs. forebyggelse, pleje og genoptrae-
ning, der ikke foregar under indlaeggelse, jf. blandt andet sundhedslovens §§
119 og 140.

Formalsbestemmelser og samarbejdsmuligheder mv.

Det fglger af sundhedslovens § 3, stk. 1, at

"regioner og kommuner er efter reglerne i denne lov ansvarlige for, at sund-
hedsveesenet tilbyder en befolkningsrettet indsats vedrgrende forebyggelse
og sundhedsfremme samt behandling af den enkelte patient"

(vores understregning)
Sundhedslovens § 78, stk. 3 og 7, giver mulighed for, at regioner og kommuner
kan samarbejde om Igsningen af feelles opgaver omfattet af sundhedslovens af-

snit VI, XI, XIl og XIV-XVI, samt om opgaver i tilknytning hertil.

Det fremgar af sundhedslovens § 203 (i lovens afsnit XV), at
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4.3

"Regionsrddet og kommunalbestyrelserne i regionen samarbejder om ind-
satsen pd sundhedsomrddet og om indsatsen for sammenhang mellem
sundhedssektoren og de tilgraeensende sektorer."

Kommunalfuldmagtsreglerne og myndighedsfuldmagten

Opgavefordelingsprincippet

Kommunerne og regionerne kan ud fra det sdkaldte opgavefordelingsprincip
ikke varetage eller yde gkonomisk stgtte til varetagelse af opgaver, som det ef-
ter lovgivningen udelukkende pahviler eller tilkkommer andre offentlige myndig-
heder at Igse.

En kommune kan derfor som udgangspunkt ikke varetage eller stgtte en regio-
nal eller statslig opgave, ligesom en region som udgangspunkt ikke kan varetage
eller stgtte kommunale eller statslige opgaver.

Baggrunden for opgavefordelingsprincippet er, at den i lovgivningen fastsatte
fordeling af opgaver mellem stat, regioner og kommuner er udtryk for en afvej-
ning af, hvilke administrative niveauer der er bedst egnede til at Igse den givne
opgave. Ved valg af niveau vil der fra lovgivningsmagtens side endvidere nor-
malt veere foretaget en mere eller mindre eksplicit tilkendegivelse af, hvilke
hensyn der skal varetages i forbindelse med Igsningen af en opgave. De hensyn
kan eksempelvis vaere lokale interesser, regionale interesser eller overordnede
statslige interesser.

Endvidere vil en kommunes varetagelse af fx en statslig opgave indebaere, at
kommunens borgere kommer til at betale for den samme ydelse over bade
kommune- og statsskatten.

De hensyn, som ligger bag fordelingen af opgaver, kan ikke tilsidesaettes ved
aftaler mellem offentlige myndigheder.

Afhaengig af hvilken opgavevaretagelse der er tale om, og hvis der foreligger
seerlige omstaendigheder, herunder at der kan pavises en szerlig kommunal in-
teresse i den pageeldende opgavevaretagelse, vil en kommune dog i et vist om-
fang kunne varetage — samt afholde udgifterne til — eller yde gkonomisk stgtte
til varetagelse af opgaver, som det efter lovgivningen pahviler staten eller regi-
onen at varetage.? Tilsvarende vil en region i seerlige tilfeelde kunne varetage
eller finansiere opgaver, der er enten kommunale eller statslige.

Hvornar dette kan ske, afhanger af en konkret vurdering. Der ma i den forbin-
delse foretages en afvejning af pa den ene side de hensyn, som har ligget til
grund for fordelingen af opgaver mellem de tre administrative niveauer, og pa

3 Se fx Statsforvaltningen Syddanmarks udtalelse af 30. september 2009 vedrgrende Det Sgnderjyske Akutsy-

gehus.
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den anden side den kommunale (hhv. regionale) interesse, som konkret begrun-

der kommunens (hhv. regionens) gnske om at patage sig eller finansiere opga-
4

ven.

@konomisk forsvarlig forvaltning

Efter retsgrundsaetningen om gkonomisk forsvarlig forvaltning har offentlige
myndigheder en generel forpligtelse til at handle gkonomisk forsvarligt.

Princippet om gkonomisk ansvarlighed afgraenser ikke przecist, hvilke dispositi-
oner der er gkonomisk uforsvarlige, og myndighederne har som udgangspunkt
et vidt spillerum med hensyn til at anvende deres midler til lovlige formal. Heri
ligger ogsa, at det ikke er et krav, at en myndighed altid vaelger den Igsning, der
i snaever gkonomisk forstand er mest fordelagtig for myndigheden, men at myn-
digheden ogsa ma laegge vaegt pa andre lovlige hensyn — sa leenge dette ikke er
gkonomisk uforsvarligt.®

4.4 @konomiaftaler for kommuner og regioner

@konomiaftalerne for kommunerne og regionerne har i de seneste ar haft fokus
pa bedre patientforlgb og feellesoffentlige indkab.

Fx fremgar fglgende af gkonomiaftalen mellem regeringen og Danske Regioner
for 2021 (side 8):

"Regionerne har i forleengelse af neerhedsfinansieringen arbejdet med en
raekke tiltag, der har fokus pd at etablere mere sammenhaengende forlgb
og mere behandling udenfor hospitalerne. Med statusredeggrelsen beskri-
ves en raekke konkrete cases for bedre patientforlgb og mere tvaergdende
samarbejde om patienten som grundlag for videnspredning. Parterne er
enige om, at regionerne skal fortsaette arbejdet med at realisere intentio-
nerne bag naerhedsfinansieringen, sa der sikres sammenhang og mere pa-
tientnaer behandling til gavn for patienterne, og frig@res kapacitet pa syge-
husene.

[..]

Regeringen, KL og Danske Regioner er enige om at fortsaette samarbejdet
om udvikling af det feellesoffentlige indkab."

(vores understregninger)

4 Se ogsa Ankestyrelsens udtalelse af 31. oktober 2018, hvor Ankestyrelsen ikke fandt det i strid med opgave-
fordelingsprincippet, at en kommune indgik en samarbejdsaftale med Statens Museum for Kunst (SMK) om
etablering af en filial af SMK i kommunen, herunder at kommunen betalte for museets driftsudgifter.

5 Se fx Ankestyrelsens udtalelse af 12. september 2019, hvor styrelsen udtalte, at Region Nordjylland som
udgangspunkt var forpligtet til at seelge sine ejendomme til markedspris, men at dette udgangspunkt kunne
fraviges, hvis regionen ved et salg til under markedspris varetog en saglig, regional interesse. Se ogsa @ko-
nomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 3. maj 2013 om indkgb af Fairtrade-varer (side 22f).
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5.1

5.2

VORES VURDERING
Kan der foretages feellesindkgb?

Der er fast praksis for, at offentlige myndigheder foretager indkgb i faellesskab.
Dette indebarer dels processuelle besparelser, dels stgrre kgbermagt med —
forudsaetningsvist — lavere priser til fglge.

Det er givet, at fordelen ved et faellesindkgb vil veere ulige fordelt, da "den min-
dre" myndighed — alt andet lige — vil have st@rre fordel af at pulje sine indkgb
med "den stgrre" myndighed. Og omvendt.

M3 regionerne betale en hgjere pris, end der kan opnas uden fallesindkgb
med kommunerne?

Som det fremgar ovenfor, vil kommunernes og regionernes faellesindkgb af sto-
miprodukter i henhold til det afholdte udbud medfgre en betydelig besparelse
for kommunerne, men en fordyrelse for regionerne. Selvom kommunerne be-
taler en hgjere pris (gennem en intern udligningsordning), vil denne udligning
alene deekke en del af regionernes merudgifter sammenholdt med de nuvee-
rende (kunstigt) lave priser for regionerne.

Vi har overvejet, om regionerne har hjemmel til at foretage faellesindkgb med
kommunerne, nar dette medfgrer en fordyrelse for regionerne i forhold til den
nuvaerende indkgbspris, jf. myndighedsfuldmagtens krav om gkonomisk for-
svarlig forvaltning.

Spgrgsmalet er om regionerne har en sadan saglig regional interesse i at betale
en merpris for stomiprodukterne, jf. Ankestyrelsens udtalelse af 12. september
2019 vedrgrende Region Nordjylland.

Det er vores vurdering, at regionerne med deres deltagelse i stomiprojektet,
herunder gennemfgrelsen af feellesindkgb med kommunerne, varetager en
raekke saglige regionale interesser, herunder navnlig ved at sikre bedre og mere
sammenhangende forlgb for borgere med stomi. Den regionale interesse i at
sikre sammenhangende og bedre forlgb for borgerne er bade afspejlet i sund-
hedslovens regler, jf. lovens §§ 3 og 203, samt i pkonomiaftalerne for regio-
nerne.

Det bemaerkes ogsa, at der samlet er besparelse ved feellesindkgbet, som har
en samfundsmaessig veerdi, og at regionernes mulighed for at indkgbe stomi-
produkter til den nuvaerende utroligt lave pris pa 1 gre pr. stk. ifglge det oplyste
ma anses at skyldes, at producenternes tab ved salget til regionerne lsegges over
pa kommunerne, der sdledes reelt betaler en merpris.

Samlet er det derfor vores vurdering, at det er sagligt for regionerne at indkgbe
stomiprodukter gennem et faellesindkgb med kommunerne, ogsa selv om dette
medfgrer en merpris for regionerne.
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Merprisen skal veere proportional i forhold til den regionale interesse. Dette er
vanskeligt for os at tage narmere stilling til, men jo mindre regionernes merpris
er (herunder som fglge af kommunal udligning), jo mere taler for, at merprisen
er proportional.

M3 kommunerne foretage udligning til regionerne?

Kommunerne i stomiprojektet kan kun udligne regionernes merudgifter forbun-
det med et faellesindkgb, hvis der er en saerlig kommunal interesse forbundet
med dette for kommunerne, jf. kommunalfuldmagtens opgavefordelingsprin-

cip.

Spgrgsmalet er herefter, om gennemfgrelsen af stomiprojektet er baret af sa-
danne saerlige kommunale interesser, at det kan berettige en (delvis) kommunal
finansiering af regionernes merudgifter til stomiprodukter.

Der er isoleret set ikke en szerlig kommunal interesse i at aflgfte regionernes
merudgifter til stomiprodukter under borgernes indleeggelse pa hospital og
frem til borgerne overgar til at vaere kommunernes ansvar.

Derimod er der en kommunal interesse i at sikre kommunerne den bedste mu-
lige indkgbspris og gkonomi. Der er sdledes en kommunal interesse i en gkono-
misk udligning, hvis kommunerne ogsa efter en sadan udligning til regionerne
opnar en besparelse, som kommunerne ikke kunne opna uden faellesindkgb
med regionerne.

Derudover er der en kommunal interesse i at sikre bedre og mere sammenhan-
gende forlgb for borgere med stomi. Det bemaerkes, at borgere med (perma-
nent) stomi i et tidmaessigt perspektiv i hgjere grad er kommunernes og ikke
regionernes ansvar, idet mange borgere med stomi opholder sig mere tid i eget
hjem end pa et hospital. Den kommunale interesse i sammenhangende pati-
entforlgb ses ogsa udtrykt i sundhedslovens regler, jf. fx lovens § 203.

Samlet er det derfor vores vurdering, at kommunerne i stomiprojektet har den
forngdne kommunale interesse i en (delvis) udligning af regionernes merudgif-
ter, dels pa grund af hensynet til at sikre bedre og mere sammenhangende pa-
tientforlgb, dels pa grund nettobesparelsen ved at foretage et feelles indkgb
med regionerne.

Hvis der gennem forhandling mellem kommunerne og regionerne kan opnas en
aftalt udligning, vil dette kunne understgtte argumentet for, at der er den for-
ngdne kommunale, hhv. regionale interesse for begge parter.

Hellerup, den 7. juni 2022
Horten

Malene Graff
gt
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Business Case — Urologi:

Business casen har til formal at undersgge, hvor stor en rabatsats, der er pakraevet ved produktudbuddet,
for at projektet gar i nul (Break-even) givet de nuvaerende kendte omkostninger fra lager/logistiklgsningen,
IT-Igsningen og projektomkostningerne.

Dette kombineres med kommunernes indmeldte omkostninger pa omradet baseret pa 2022-data, svarende
til 117,6 mio. kr. om aret for samtlige kommuner.

Fordeling af projektomkostninger mellem Kommune og Region

Styregruppen har vedtaget at projektomkostningerne pa 3.040.000 kr. fordeles som fglger mellem
Regionerne og kommunerne.

antal regioner

Andel Regioner = -
antal regioner + antal kommuner

antal kommuer

Andel kommuner = -
antal regioner + antal kommuner

Business Case — Samlet

Business casen undersgger hvor stor en rabatsats pa produktudbuddet der skal til for at deekke
projektomkostningerne, de forventede IT-omkostninger (licenser) og de forventede driftsomkostninger til
lager-/logistik-/supportlgsningen.

Projektomkostningerne er opgjort til 3.040.000 kr., som fordeles med 95% til kommunerne svarende til
2.875.676 kr. og 5% til regionerne svarende til 164.324 kr.

De forventede arlige licensomkostninger udggr 1.225.200 kr., mens de forventede arlige driftsomkostninger
belgber sig til 10.644.212 kr. for samtlige kommuner.

Den arlige besparelse (%) for break-even over en 4-arig periode er pa 10,7%

Det er derfor en ngdvendighed at opna en produktbesparelse pa 10,7% ift. de nuvaerende priser for at
projektet har en positiv gkonomisk business case givet ovenstaende omkostninger.



For-analyse for urologi
Tvaersektorielt samarbejde

For-analyse for Tvaersektorielle Indkab af produkter pa urologi

1. Indledning

Denne rapport opsummerer analysefasen og forberedelserne af udbud forud for tveersektorielle
indkgb af urologi — med borgeren i centrum. Analysen er gennemfart i efteraret 2023 i teet dialog
med projektgruppen, brugergruppen, kontinents sygeplejersker fra Region Midtjylland og Region
Syddanmark samt sygeplejersker fra kommuner under begge regioner.

Executive summary
Denne foranalyse har undersggt mulighederne og udfordringerne pa urologi-omradet i region og
kommune. Analysen belyser udfordringer, markedsforhold og forbedringsmuligheder pa urologi-
omradet. De vigtigste resultater, som analysen er noget frem til, er falgende:
¢ | patientforlgbene mellem region og kommune er deling af information en udfordring i
dag.
¢ Den mangelende kommunikation mellem myndigheder angaende information om borge-
ren, kan have store sociale og gkonomiske konsekvenser for borgeren og sundhedsvee-
senet.
o Kommunale tilbud efter borgerens udskrivelse fra sygehuset er uigennemsigtige for regi-
onerne. Den manglende gennemsigtighed gar det sveert for regionerne at henvise bor-
gerne til et lokalt tilbud om eksempelvis genoptraening af bleeren.

Pa baggrund af for-analysen er der udarbejdet indstilling om udligningsmodel og udbudsstrategi
og mulige indsatser til forbedring af omradet:

Udbudsstrategi
Kravspecifikationer til produktudbuddet pa urologi tager udgangspunkt i kravspecifikationer fra
folgende:
¢ Region Midtjyllands tidligere landsdeekkende feelles regionale udbud, hvor Region Ho-
vedstaden var tovholder
o SKils seneste offentliggjorte udbud (ultimo 2023)
¢ Region Nordjyllands tveeroffentlige udbudsmateriale samt evt. kommuners kravspecifika-
tioner.
Efterfglgende er kravspecifikationer sammenskrevet og opdateret med brugergruppen.
Kravspecifikationerne er ikke endeligt udarbejdet, da alle brugergruppemader endnu ikke har
veeret afholdt.
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